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Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Karlovcu
Stalna sluZba u GosPicu

GosPic

G2-48212022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Karlovcu, Stalna sluZba u Gospicu, kao drugostupanjski sud'

u vije6u sastavljenom od sudaca Tatjanl Radakovic Ba$ic, predsjednice vijeca' Milke

Vranes,sutkinjeizvjestiteljiceie|anicevijeca,!"11!"Ujevi6a,kaoe|anavijeca'u
pravnoj stvari r. tu'ziterirc'e Goranke Kanjugwie, 

-olB:^1 
2185959445' iz Novigrada'

Karigador 48iz^tuZ-it"riu Gorana-lvuSiea, dte, zSt+8647328'izZagreba' Vrbnidka

26, koje zastupa punomo6nica_ IVlirella Paola Frlan, odvjetnica u Zagrebu' protiv

tuZenika Energo prlf"f.t ;;.;., OIB: 50586925857, u Bjelovaru, Ulica Petra Zrinskog

11, kojega ,"rrrpu bunon*eni." tetena Pli5o, odvjetnica u Zagrebu' radi utvrdenja

raskida ugovora i uspostave ranueg zemljisnoknjizhog stanja' odlucujuci o Zalbi 1'

tuZiteljice i 2. tuZitelja (dalje: tuZiteljr) izjavljenoj q'oJiy piesude Opcinskog gradanskog

suda u Zagrebu p'i,iriiuni broj: e-50qnri-zq'od 24' studenoga 2021'' na sjednici

vijeca odrZanoj 1. srPnja 2022'

rijeSio je:

l. odbija se Zalba tuzitelja kao neosnovana, potvrduje se presuda opcinskog

gradanskog suda ,7"gi"0, poilovni broj: P-504 t18-24 od 24' studenoga 2021 '

ll. odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu zalbenog troska, kao neosnovan'

ObrazloZenje

1. Presudom suda prvog stupnja presudeno je:

"1. Odbija se tuZbeni zahtjev koji glasi:
,, Utvrduje se da je raskinut Kupo-prodajni ugo.vor.od 23' kolovoza 2016' godine

koji je ovjeren koO.tavnog biljeZnika Sianislave G]alovic izZagreba' Miroslava Milica

4, broj ovjere OV-OZqZtig1O, kolim tuZenik kupuje, a tuZitelji prodaju nekretninu

upisanu kod opcinskog gradal:rgg "LJ. 
u zagrebu, ZK odjel, u zk. uloZak21230'

poduloZak 4, br. z1.e-.Oi.5586/1 Z, U."o. Grad2agreb, Stambena zgrada br' 26 i

dvoriste Vrbnicka ulica, povrsine 432 m2, Stambena zgrada br' 26 Vrbnidka ulica

oovriine i42 m2, Dvori5te Vrbni6ka utica povrSine 290 m2, ukupno povr5ine 432 m2'
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4' suvlasnidki dio'.3249/1ooo0 EtaZno vlasni5tvo (E-4), u naravi stan s4 na ll.(drugom) katu gradevine koji se sastoji od hodnika'1, kuhinje Jn"unog boravka iblagovaonice, wc-a, kupaonice, hodniki 2, sobe i, sone 2 i sobe 3, podne povrsine93'71 m2 s balkonom podne povr5ine l9,oz mz r<blem pripada vanjsko parkiralisnomjesto oznake P.6, podne povrsine 
J3,99 mz ivariisko parkiralisno mjesto oznakeP7 ' podne povrsine 13,00 m2 u dvori5tu graoevine, u planu posebnih dijelovagradevine oznadeno roza bojom.

NalaZe se opcinskom gradanskom sudu u zagrebu, Zemljisnoknjizni odjelbrisanje zemljisnoknjiznog stanla nastalog na temetlu iupoprodajnog ugovora od 23.kolovoza 2016' godine-koji je ovjeren t<-oo Javnoj-biljeznika stanislave Galovic izzagreba, Mirosliva Mili6a'4, orol ovjere oviaiiztzorc i uspostava ranijegzemljisnoknjiznog stanja na nekretnini ufisanol roJ-opeinskog gradanskog suda uZagrebu, ZK odjel, u zk. ulo2ak 21230, poduloZak 4,ir. zk.d,.br. s5g6/12, k.o. GradZagreb, stambena zgrada br. 26 i dvoriSte Vrbnieka ulica, povrSine 432 m2,stam.bena zgrada br' 26 Vrbnidka ulica povrsine 1ii m2, Dvoriste Vrbnicka ulicapovrsine 290 m2, ukupno povrsine 432 m2,4. suvlasnidki dio: 3249110000 Etaznovlasnistvo (E-4), u naravi stan s4 na ll. (drugom) r."t, gr"o"vine koji se sastoli odhodnika 1, kuhinje, dnevnog boravka i otagdvaoirif., *.-r, kupaonice, hodnika 2,sobe 1, sobe 2 i sobe 3, podne povrsine gg,it mz s-natkonom podne povrsine 10,07m2 kojem pripada vanjsko parkiraliSno mjesto oznake p6, podne povr5ine 13,00 m2 ivanjsko parkiraliSno mjesto oznake pz, podne povrsine 13,00 m2 u dvoristugradevine, u planu posebnih dijelova gradevine oznadeno roza bojom, na nadin dace na listu B (vlastovnica) provesti briianje upisa vlasnika tuZenika i istodobno kaosuvlasnike predmetne nekretnine upisati tuZiteile.
Nalaze se tuZeniku da tuZiteljima namiri painicni trosak u roku od 15 oana podprijetnjom ovrhe."

ll' NalaZe se I tuziteljici Goranki Kanjugovic i ll tu2itelju Goranu lvusicunaknaditi tuzeniku E19po projekt d.o.o. troskov-e parnidnog porirp[" u iznosu od4.062,50 kn u roku od 15 dana.-"

2' Protiv navedene presude u pravovremenom roku Zale se tuZitelji iz svihzakonom propisanih razloga- u Zalbi u bitnom navode da sud nije proditaodokumentaciju priloZenu u spis, posebno pravomocnu sudsku odluku Opcinskoggradanskog suda uZagrebu poslovni broj R-t333/12 oJ t0. sijecnja 2o1g.,te iskazetuzitelja i svjedoka lve Kanjugovic, tvrde da je .ua poEinio bitne povrede odredabaZakona o parnidnom postupku, te da je povrijedio odredbe zakona o vlasniStvu idrugim stvarnim pravima, zatim zakona o obveznim odnosima i to odredbe koje seodnose na kupoprodajni ugovor, te dinidbe i protudinidbe koje moraju biti ispunjeneda bi kupoprodajni ugovor bio pravovaljan. rvioe Ja ie suo prekrsio odredbe Ustava iEuropskih konvencija, slijedom cega je pogreSno primijenro materijalno pravo. U zalbipredlaZu da drugostupanjski suo ut<ine pobryanu pr"rrdr, odnosno da usvoji tuzbenizahtjev tuZitelja u cijelosti ili podredno a" pieomli-vrati na ponovno sudenjeprvostupanjskom sudu. Potra2uju 2albeni tro5ak u iznosu od 1.500,00 kuna + trosaksudske pristojbe.

3. Na Zalbu tuZitelja nije odgovoreno.

4.Zalba nije osnovana.
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5. lspitujuci pravilnost i zakonitost prvostupanjske presude povodom Zalbe

tuZitelja i po stuzoenoj duZnosti, temeljem oor_eo!9 tlu.nku 365' stavak 2' zakona o

parnidnom postupku lruaroone 1ou]n. broj 53/91 , 91|92, 112|99,88/01 , 117103,

88/05, 2tOT,BAtoB,96)08, 12g108,57t11,25113,89/1 4"i70119' -dalje: ZPP)' oval

sud utvrduje da u'donosenju pobijane presude i postupku koji joj je prethodio nije

po8ini"n" nitiluonu oo nitnit povreda iz odredbe 6lanka 354' stavak2'ZPP-a'

6. Posebno nije pocinjena bitna povreda odredaba zPP-a iz clanka 354'

stavak 2. tocka 11'. ipp-i na koju ukazuju tuZitelji, budu.ei.- presuda nema

nedostataka zbog kojih se ne bi mogli ispitati. Razlozi dani o odludnim cinjenicama

rrJ.rri i razumljilri, te utemeljeni na iezultatima cjelokupnog dokaznog postupka'

7. Nije osnovan ni prigovor pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjenidnog

stanja, kao ni prigovor pogreSnin i pravrio neutemeljenih zakljudaka, a samim ttme i

prigovor pog re5ne primjene materijalnog prava'

8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja z-a utvrdenjem da je raskinut

kupoprodajni ugovor 
'od 

23. kolovoza 2016. godine koji je ovje,ren kod Javnog

biljeZnika Stanislave Galovic iz Zagreba, Miioslava Milica 4, broj ovjere OV-

6342t20i1, kojtm tuZenik kupuje, ; tuZitelji prodaju nekre-t1r1-u- upisanu kod

opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, zr oolet' u zk' ulozak 21230, poduloZak 4'

br" zk"d.br. SSBOli2,lio. Grad Zagreb, Stambena zgrada br' 26 i dvori5te Vrbnicka

ulica, povrSine 432 m2, Stambena zgrada !r 26 Vrbnidka ulica povrSine 142 m2'

Dvori5te VrbnieXa ulic-'povr5ine 29dm2, ukupno povr5ine 432 m2' 4' Suvlasnicki

dio:3249110000 EtaZno vlasnistvo (E-4), u naravi stan s4 na ll' (drugom) katu

gradevine koji se ."rtoli od hodnika 1" ku'hinje, dnevnog boravka i blagovaonice' wc-

a,kupaonice,hodnika2,sobel,sobe2'isobe3'podnepovrSine.93'71m2s
balkonom podne povrSine 10,07 m2 kojem pripada vanjsko parkirali$no mjesto

oznake p6, podne povrsine 13,00 m2 ivanisko parkiralisno mjesto oznake P7' podne

povr5ine 13,00 m2 u dvori5tu gradevine, ie zahtjev za brisanjem zemljisnoknjiZnog

stanja nastalog na temelju kupoprodajnog ugovora od 23' kolovoza 2016' I

uspostava ran ijeg zem lj isno'knjiznog stanja na predmetnoj nekretn in i'

L Prvostupanjski sud je na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka'

te na temelju eiilu'ii"" utvidenih ocjenom izvedenih dokaza pravilno i potpuno

utvrdio dinjenieno stanje, koje je ptuuno relevantno za zakonilo presudenje ovog

spora.

10 Naime, analizom svih provedenih dokaza u postupku i ocjenom istih u

smislu odredbe dlanka 8. ZPP-a, sud je utvrdio sljedece pravno relevantne dinjenice:

- da izmedu stranaka nije spoino da su 28' kolovoza 2016' sklopile ugovor o

kupoproda;i ner<Llnine kojim tuzitelji kao prodavatelji prodaju, a tuZenik kao kupac

kupuje nekretninu upittn,-i kod Opcinskog grada!?k-og suda u Zagrebu, ZK odjel' u

zk. ulo?ak 21230, podulozak 4, br. zr.e.or. 5586/12, k'o' Grad zagreb' Stambena

zgrada br. 26 i dvoriste Vrbnidka ,1i.", poutsine 432 m2, Stambena zgrada br' 26

Vrbnicka ulica povrsine 142 m2, Dvoriste Vrbnidka ulica povrSine 290-m2' ukupno

povr5ine qgZ ni, a. Suvlasnidki dio: 3249110000 EtaZno vlasni5tvo (E-4)' u naravl

stan s4 na ll. (d-rugom) katu gradevine koji se sastoji od hodnika 1' kuhinje' dnevnog
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boravka i blagavaonice, wc-a, kupaonice, hodnika 2, sobe 1, sobe 2 i sobe 3, podnepovrsine 93,71 m2 s barkonom pod.ne povrsine ro,oz m2 kojem pripada vanjskoparkiralisno mjes_to oz.nake P6, podne povrsine 1i,oo m2 i vanjfto 
-part<iralisno

mjesto oznake P7, podne povrSine 13,00 m2u dvorisiu gradevine, u planu posebnihdijelova gradevine oznadeno rozom bojom,
- da je kupoprodajna cijena ugovorena u iznosu od 63.000,00 EUR plativo ukunskol protuvrijednosti prema srednjem tedaju Hrvatsxe narodne banke na danplacanja, s time da je tuzenik dio cijene u iznosu od 24.444,5g EUR u kunskojprotuvrijednosti trebao isplatiti na radun zagrebalke banke d.d.cime ie se zatvoritiugovor o kreditu od 23.1'2012. i nakon togi izdati bankovno oeitovanie o brisanjuzalo2nog prava, a ostatak iznosa kupoprodajne cijene trebao je biti ispla6en na ra6unprodavatelja otvoren kod Zagrebadke banke d.d.,
- da su ugovorne strane sporazumno utvrdile da ce kupoprodajna cijena uctlelosti biti isplacena u roku od 30 dana od oana potpisa ugovora, a tako utvrdenadinamika pla6anja kupoprodajne cijene utvrdena je fiisnom i nepromjenjivom (istonedvojbeno ukazuje da se doista radiro o bitnom sastojku ugovora),- da su se tuZitelji obvezali izdati tuZeniku tanutarnu- ispravu za upis uknjiZbeprava vlasni5tva danom primitka sveukupnog iznosa kupoprodajne cijene,- da nije sporno da je u tom pravnom posru ovdje tuziter;'e ,"rirpro KrunosravPosavec (kojije kao takav i naveden u Ugovoru, te isii i potpisao u ime tuZitelja) i topo punomo6i od 8. travnja 2016.,
- da je uvidom u naznadenu punomo6 utvrdeno da su njome ovdje tuziteljiopunomocili Krunoslava Posavca da u njihovo ime i za njihov r"drn poduzima sveradnje vezane za kupoprodaju posennih oryelova nekretnine, posebno da potpiseugovore o kupoprodaji nekretnine, primi kupoprodajnu cijenu, o.nri" =itizno pravona predmetnim nekretninama te poduzima osiale radnje vezane uz zemljisnoknjiZnepostupke, sukladno meduvlasnidkom ugovoru i to posebnih dijelova nekretnineizmedu ostaloga i nekretnine koja je bila predmet ufouor" o kupoprodaji izmedustranaka.
- da su tuZitelji naznadenu punomoc tuZitelji opozvali 8. rujna 2016., kao i da jeprethodno punomo6 bila izdana u sklopu pravnog odnosa tuzitetla i krunoslava

l9..ry9?-, kojem su ovdje tuZitelji tao prooava"tegi s posavcem kao kupcem15'4'2015' sklopili ft99rg9Y9r o kupoprodaji nekretnine upisane u zk.ut.br. 21230k'o' Grad Zagreb, zk.d.br. 5586/1 2, t) naravi stambena zgrada i dvoriste u Zagrebu,Vrbnidka ulica 26 ukupne povr5ine 441 m2,
- da su se istim Predugovorom tuZitelji su se obvezali u tu svrhu posavcu

izdati specijalnu punomoc koJom bi isti rog"o provesti adaptaciju i etaziranjenaznadene nekretnine u 6etiri samostalne cjelin-e, provesti upis vlasnistva tuzitelja natim posebnim dijelovima i prodavati te dijelove u ime tuzitelja,
da je Predugovorom kupoprodajna cijena bila dogovorena u ukupnom iznosuod 200'000,00 EUR koju je Posavec u iiletoiti trebao isptatiti u roku od 1g0 dana oddana sklapanja predugovora,

- da je izmedu. stranaka nesporno i da je tuZenik u ugovorenom roku isplationa tamo dogovoreni .nacin dio cijene u iznosu od 2l.iqq,sa EUR u kunskojprotuvrijednosti, kao i da je gore spomenuti punomocnik tu2itelja Krunoslav posavec
30 kolovoza 2016. izdao tuZeniku tabularnu izjavu trupir n1egovog prava vlasnistvau zemljisne knjige na kupljenoj nekretnini (povijesni izvadak iz zemljiine knjige
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upisan kao vlasntk

te nekretnine,
- da su tuZitetji inadalje u posjedu te nekretnine, kao ida su izjavom od 10'

sijecnja 2OlB oOaviiestili tulenika o jednostranom raskidu Ugovora o kupoprodaji

zbog neisplate ostaika cijene u ,goubtunom roku' ujedno navodeci i da je uslijed

toga raskid nastupio po sili zakona, . ,, ,::- r..s^^ir- r-.,.xin icnrarrr nrrr
- da je u ovom postupku sporno je da li je tuzenik izvrsio isplatu punog rznosa

kupoprodajne ci.1ene, 
'te posljeOieno [ot" da li je nastupio raskid ugovora o

kupoprodajikojimbibi|eispunjenepretpost-avkezauspostavuranijeg
zemljisnoknjiZnog stanja brisanjem [t"u" vlasni5tva tuZenika i ponovnim upisom

vlasniStva tuZitelja,
- da iz iskaza svjedoka Krunoslav Posavec u bitnom proizlazi da je ostatak

cijene iz ovdje ,pornog'rupoprod.ajnog ugovora tuzenik isplatio njemu gotovinom na

ruke, nakon cega je izdao tuZeniki tlbularnu ispravu, te potvrduje sklapanje

prethodno navedenog Predugovora s tuziteljima, istide da je izvrsio svoje obveze v

istoga, etaZirao kucu-i prodao stanove osim jednoga kojeg su prodali sami tuZitelji te

je uslijed svega toga baX i preplatio svoju obveiu prema ovdje tuZiteljima' Nakon

prekida suraonle-"s trZit.tiirn" sklopili su sporazum koji je sastavio tada5nji

Funomoenir tuZitelja i koiim .su razrije5ili medusobne odnose glede sporne

nekretnine, a u r<oi# su tuzitetli potvrdili da im je kupoprodajna cijena od strane

tuZenika Placena u cijelosti'
- da je zat<oniki zastupnik tuZenika u svom iskazu potvrdio izvr5enu isplatu

ostatka kupoprodajne cijene gotovinom na ruke Krunoslavu Posavcu koji je to

pi"inoOno ira1io oO njega, kao inastavno izdavanje tabularne isprave'

11" polazeci od ovako utvrdenog dinjenidnog stanja prvostupanjski sud je.

pravilno utvrdio 
-i 

,.r.r;ueio temetlem iierooostolnin iskaza svjedoka Posavca i

zakonskog ,rr,upnlt , iuzenixa, ei;i-iit<azi su potvrdeni prilozenom dokumentacijom

dajeKrunos|av.Po,"u".kaopunomocniktuZiteljabioovlaStenunjihovoimeiza
njihov radun sXiapati kupoprodajne ugovore, .1," 

primiti kupoprodajnu cijenu i

poduzimati sve radnje vezino za navedeno i zemlji5noknjiZne postupke' a navedena

punomo6 bila je na snazi i u vrijeme sklapanli t<upoprodajnog ugovora od 23'

kolovoza 2016., kao i u vrijeme izdavanja taOutirne isprave 30' kolovoza 2016' Ti

iskazi potvrdeni su i ugovorom o medusobnim pravima i obvezama kojim su ovdje

tuZitelji i Krunoslav Posavec razrijesili svoje med,usobne odnose iz predugovora o

kupoprodaji net<retnine od 15. travnja 2015., a.u 6lanku 12' istoga ugovorne strane

su utvrdile da je ovdje tuzenik u cijelosti podmirio ostatak kupovnine iz ugovora oo

23 kolovoza 2016. Krunoslavu Posavcu'

12. prema tome, suprotno Zalbenim navodima tuZitelja prvostupanjski sud je

takoderpravilnopostupiokadanijeprihvatiovjerodostojnimaiskazesvjedokinje|ve
Kanjugovic (kcerke i tuziteljice), te tu?itetla iz r'o.1ih bi u bitnom proizlazilo neplacanje

ostatka kuPoProdajne cijene'

13. Naime, okolnost da se placanje ostatka cijene prema. ugovoru trebalo

izvrsiti uplatom na ra6un, " n" gbtovinom na ruke, nije od utjecaja na ocjenu

valjanosti ispunjenja takve obveze.lobveza je_ispunjena ovla5tenoj osobi na n,egovo

trazenje), tim visb sto su i tuzitelji takoder potvrdili sklapanje Sporazuma o
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medusobnim pravima i obvezama sa svjedokom Posavcem, kao i tamo posto,anjautvrdenja o isplati ostatka ugovorene kupoprodajne cijene posavcu, dok navode istiho neditanju teksta ugovora i navod.noj zaotuo'i i pievari posavca, a posredno ituZenika, sud je pravilno ocijenio neprihvailjivima. '-'.

14' Naime i po ocijeni ovog suda nije Zivotno i uvjerljivo da bi tadasnjipunomo6nik tuZitelja, odvjetnik Srecko lli6 (ur kojega su prema njihovim iskazimatuZitelji imali potpuno povjerenje) postupao na steiu tuzitelja i unosio u sporazumodredbe koje su u. suprotnosti-s njihovim pravima i interesima, dok bi eventualnazabluda i prijevara kao mane volje iukladno odredbi dlanka 330. Zakona o obveznimodnosima ("Narodne novine", br. 35105., 41rog., 12sr11., Tgr1s, i 2gr1g.), bire razrogza pobojnost isukladno tome poni5taj ugovora'ili te ugovorne odredbe (6lanak 331.stavak 1 zoo-a), ali to tuzitelji ovdjenili u postupkuioji se vodi pred ovim sudompod br' P-1332117 (tuZitelji vode postupak protiv tamo tuZenika Krunoslava posavca
radi stavljanja van snage takve odredbe rpor".rrrf nisu zahtijevali, slijedom 6egaista odredba i nadalje proizvodi pravne udinke te se ne moze iz tih razloga stavljati"van snage"' Uostalom, i sami tuZitelji u svojim isLarima r"""0" l. ., ,pf"tama odPosavca (oko 95 0oO0^0 E-ul) i prodajom stana Nini Marasovi6u ukupno potudiliiznos od oko 195.000,00 EUR, dakle gotovo u cijelosti iznos xoii ir-p posavec
trebao isplatiti na temelju Predugovora.bo 15. travnja 201s., slijedom cega se iiztoga ogleda neuvjerljivost navoda tuzitelja o navodnoj'pretrpljenol steti.

15' Slijedom izloZenog prvostupanjski sud konadno i pravilno zakljucio da jetuzenik svoju obvezu isplate kupoprodajne cijene iz Ugovora od 23. kolovoza 2016. ucijelosti ispunio u predvidenom roku, zbog dega u konkretnom slu6aju nisu bileispunjene pretpostavke za raskid Ugovora po siti zakona u smislu odredbe dlanka361' stavak 1 Zoo.-a, nq kojoj ooreJbi tu2itelji temerle svoj tuZbeni zahtjev, a niti sutuzitelji eventualno bili ovlasteni iz tih razloga ugovor'r€lskinuti jednostranom izjavomvolje, pa prema tome raskid ugovora nije nastripio. Stoga je sud pravilno primijenio
materijalno pravo kada je odbio tu2beni iahtjev tuzitella u cijelosti, a posljedi6no tomevaljano je izvrsena i uknjizba prava vlasni5iva tuzenika na spornoj nekretnini, zbogdega je neosnovan i tuZbeni zahtjev tu.Zitelja za uspostavu ranijeg zemljisnoknjiZnogst31ja brisanjem upisa prava vlasni5tva'tuZenika i ponovnim upisom vlasnistvatuZitelja' sukladno odredbama dlanka 368. zoo-a, u svezi odredbe 6lanka 12g. tadavazeceg zakona g_l1llrjjr_lim knjigama (Narodne novine 91/96, 6g/9g, 137rgg,114t01, 100/04, 107t07, 152tog, fiano,55/13 i60/13. _ datje: zzK), kako je topravilno zakljucio i prvostupanjski sud.

16' ovaj t19 u cijelosti prihva6a utvrdeno dinjeni6no stanje, prrmjenumaterijalnog prava i pravne zakljucke suda prvog stuphla, buduci isti zatnenimnavodima tuZitelja nisu dovedeni u dvojbu u bilo koj"-, ,"gr"ntr.
17 ' Dakle, suprotno svim 2albenim navodima tuzitelja pobijana presuda

donesena je na temelju rezultata provedenog dokaznog postupka, dok s druge pakstrane tuZitelji nicim nisu dokazali osnovanost svojih 2albenih tvrdnji, tj. ni6im nisudokazali da sud nije izvrsio uvid, odnosno da nije piocitao dokumentaciju prilo2enu uspis' zatim da nije izvrSio u vid u pravomocnu piesudu opcinskog gradanskog suda uZagrebu poslovni broj: P-1333117 od 10. sijecnja 201g., a isto tako nisu dokazali da
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je na njihovu Stetu povrijeden bilo Zakon o obveznim odnosima, bilo Zakon o

vlasnistvu idrugim stvarnim pravima, te Ustav i Europska konvencija'

1g. Upravo suprotno svemu navedenom sud je polaze6i od naprijed utvrdenog

cinjeni6nog stanja pravilno utvrdio i zakljudio da tuZitelji nisu dokazali osnovanost

,uoiin tuZdenih zahileva, s time da je svoj zakljudak u cijelosti temeljio na rezultatima

provedenog dokaznog postupka, pri tome pravilno analizirajuci i cijeneci, sukladno

odredbr cljnka 8. ZPP-a kako materijalne, tako i personalne dokaze provedene u

ovom postuPku.

19. Neosnovani su Zalbeni navodi tuZitelja u kojima se u bitnom pozivaju na

pravomo6nu presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj: P-

t Sgglt 7-15 od 10. sijednja 2018., isticuci pri tom prigovor dvostruke litispedencije'

20. Naime, predmetnom presudom odbijen je njihov tuZbeni zahtjev koji glasi:

"Kupoprodajni ugovor od 23. kolovoza 2016. godine kojije ovjeren kod Javnog

biljeZnika'sianislive balovic iz Zagreba, Miroslava Milica 4, broj ovjere Ov-

634212016 dana 23. kolovoza 2016. godine od strane TuZitelja zastupanih po

specijalnom punomocniku g. Krunoslavu Posavcu iz Klo5tra Podravskog, Kozarevac,
petra preradovica 31, OIB 73246968567 temeljem punomo6i izdane mu 08. travnja

2016. godine, a koji je zakljuden medu parnidnim strankama raskida se krivnjom

tuZeno!, te isti ne proizvodi nikakve pravne udinke za TuZitelje.

NalaZe se TuZeniku da TuZiteljima namiri parnidni tro5ak u roku 15 dana pod

prijetnjom ovrhe."

21" U odnosu na ovaj Zalbeni prigovor tuZenika potrebno je odgovoriti da je

pravilan zakljudak prvostupahjskog suda da izmedu ove parnice i predmetne parnice

nema objeklivnog identiteta buduci se u predmetnom sporu zahtijevao raskid

ugovora tionstituirvnom odlukom, a odluka u predmetnom sporu broj P-1332117 u

1e-dnom dijelu predstavlja bi svojevrsno prethodno pitanje, u odnosu na ovu konkretnu

parnicu, ali je sud prauilnom piimienom ovlasti iz odredbe 12. stavak 1. ZPP-a sam

fil"Sio to pitanje u pobijanoj presudi, o 6emu je dao valjane i adekvatne razloge na

kole se upucuju tuZitelli da se ovdje nepotrebno ne ponavljaju.

22^ prema tome neosnovano se tuZitelji pozivaju na pravomocno okonean

postupak pred prvostupanjskim sudom pod poslovnim brojem P-1333/17 ito na

obrazloZenle presude donesene u tom postupku, a sasvim je jasno da stranKe

obvezuje izreka presude, a ne obrazloZenje.

23. prema tome, imajuci u vidu sve naprijed navedeno pobijana presuda

donesena je na temelju rezultata provedenog postupka, dok tuZitelji nisu nidim

dokazali svoje tvrdnje iznesene u Zalbi, prvostupanjski sud pravilno je primijenio

materijalno pravo kada je odbio tuZbene zahtjeve tuZitelja u cijelosti kao neosnovane.

24. Dakle, u dono5enju pobijane presude nisu ostvareni Zalbeni razlozi koje

istidu tuZitelji, a ne postoje ni oni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti

temeljem odredbe dlanka 365. stavak 2, ZPP-a, pa je valjalo na osnovu odredbe
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clanka 368. stavakl.ZPP-a, odbiti 2albu tuZitelja kao neosnovanu ipotvrditi pobijanu
prvostupanjsku presudu u cijelosti.

25. TuZiteljima nije dosuden Zalbeni troSak iz razlogajer isti nisu uspjeli sa
svojom Zalbom (dlanak 166. stavakl.Zpp-a\.

U Gospi6u, 1. srpnja 2022.

Predsjednica vijeca.
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